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Biografiaa 1/2

Syntyi 1907 Yorkshiressa Englannissa. Vanhemmat olivat toisen polven Puolan juutalaisia. Isd oli
ammatiltaan raatali.

Opiskeli ensin Bradfordin Grammar Schoolissa ja Cheltenhamin yliopistossa. Sai stipendin Oxfordiin.

Valmistui parhain mahdollisin arvosanoin v. 1929 Oxfordin New Collegesta pddaineenaan klassinen ja
antiikin filosofia ja historia.

Opiskeli Lontoossa Bar-Examination kokeeseen. Kutsuttiin Barristeriksi 1932.

Toimi ensin nuorempana Barristerina opinahjonaan Chancery Bar ja opettajanaan Richard Wilberforce
(joka nimitettiin my6hemmin Lordiksi).

Englannin liityttyd Il maailmansotaan v.1940 mairittiin armeijan tiedustelupalveluun (MI5), jossa
toimi sodan loppuun.

Sodan loputtua Oxfordin yliopisto uusi jo aikaisemmin esittdméansi kutsun liittymiseksi yliopiston
opettajakuntaan (philosophy tutor), johon Hart suostui v. 1945 oltuaan vililld kidytdnnon toissd 16
vuotta.

Biografiaa 2/2

Hart toimi Oxfordin oikeustieteen professorina 1952 — 1968.

Yleisen filosofian aatehistoriassa Hart kuului Oxfordin koulukuntaan.

Naiille myohdiswittgenstenildisille pehmeén analyyttisen positivismin edustajille oli ominaista selittda
tieteessd esiintyvét epdselvyydet kielellisind epédselvyyksind. Asiat kylld selvidisivit kunhan kieltd
tulkittaisiin luonnollisen menetelméan mukaan (ordinary language).

Ludwig Wittgenstainin mukaan sanan merkitys mairdytyi sen kiyttoyhteydesté kielessa.

Tété kantaa edustivat mm. John L. Austin (1911 — 1960), Gillbert Ryle (1900 — 1970) Elisabeth
Anscombe (1911 — 1981). My0s suomalainen George Henrik Von Wright (1916 - 2003) on loogisen

empirismin ohella saanut vaikutteita tdstd suuntauksesta.

Edellisten ohella Hart sai vaikutteita myds Jeremy Benthamilta (1748 — 1832), joka oli paitsi juristi,
my0s tunnettu ja arvostettu utilitatiristinen filosofi.

Hartin omaksumaa suuntausta voisi ehké parhaiten luonnehtia sofistikoiduksi legaaliseksi
positivismiksi. Tavallaan hén oli kuitenkin my6s luonnonoikeuden kannattaja.



Metodista 1/2

Hart kuvaa teoksensa nidkokulmaa analyyttiseksi. Monet tieteelliset epédselvyydet voidaan selvittad
sanojen merkityksen selvittdmisell.

Oikeusjérjestystd voidaan ymmartia tdsméllisemmin selvittdimélld miten ilmaisu “Being obliged” eroaa
ilmaisusta "Having an obligation”.

Tai selvittimélld miten ilmaisu lauseessa:

”A rule is a valid rule of law” eroaa lauseesta johon pitee:”A prediction of the behaviour of official”.
Tai mité tarkoitetaan viitteella:

A social group observes a rule” ja kuinka tdmai eroaa tai muistuttaa vaitettd:”its (social group)
members habitially do certain things”?

Metodista 2/2

Edell4 oleva ei Hartin mielestd kuitenkaan vield riita.

On tutkittava relevantteja standardi-ilmaisuja ja niiden niiden riippuvuutta sosiaalisista yhteyksista,
jotka usein ovat jddneet osoittamatta.

Niin ollen teos toimii Hartin mielestd myos esseend kuvailevasta sosiologiasta.

Erdind keskeisend teemana on, ettd oikeuseldmaa tai mitddan muutakaan sosiaalisen rakenteen muotoa
el voida ymmartii tekemétti eroa kahden perustavaa laatua olevan tarkastelutavan kesken. Hart kayttaa
ndistd nimitystd sisdinen (internal) ja ulkoinen (external) aspekti.

Myohemmin Hart ottaa kiyttoon vield ensisijaisen normin (primary rule) ja toissijaisen normin
(secondary rule) késitteet.

Kolme ongelmaa 1/6

Hart esittelee kolme kaikissa yhteiskuntajdrjestelmissi toistuvaa ongelmaa niyttdékseen myohemmin
kuinka ne liittyvét yhteen haettaessa vastausta oikeuden olemuksesta “what is law ?”

Kaksi ensimmaistd ongelmaa voidaan johtaa havainnosta, etti yleisin piirre ’lain” esiintymisessa
yhteiskunnassa on, ettd inhimillinen kdyttdytyminen ei ole endé vapaachtoista (optional), vaan jossain

suhteessa rajoitettua, pakoittavasti velvoittavaa (obligatory). (Vrt. John Austin)

Kolmas ongelma siséltdd kysymyksen:



Millé tavalla vapaata kdyttdytymistd on rajoitettu ja onko tdmé rajoittaminen ’lain” ainoa
ilmenemismuoto ?

Kolme ongelmaa (ongelma 1) 2/6

Yksinkertainen muoto, jossa kédyttdytyminen ei ole vapaaehtoista, on kyseessd kun uhataan
epamieluisilla seuraamuksilla mikali uhri kieltdytyisi noudattamasta toisen kiskyé (given another an
order backed by threats).

Uhri on siten pakoitettu (obliged) suostumaan.

Joillekin saattaa tuntua selvalta, ettd tidssd nikyy myos lain” perimmadinen olemus (essence).

Tata voidaan kritisoida kysymélla: Kuinka silloin voidaan erottaa toisistaan pakote ja laillinen
velvoite (legal obligation) ?”

Kolme ongelmaa (ongelma 2) 3/6

Toinen muoto, jossa kdyttdytyminen ei enédd ole kaikilta osin vapaaehtoista koskee moraalisdintd;ja.

Ne eivit ole samalla lailla suoraan pakottavia, kuin epadmieluisilla seuraamuksilla tai lailla uhkaaminen,
mutta paheksuntaa ja muita epdmieluisia seuraamuksia saattaa olla odotettavissa jos ei niitd noudata.

Moraali ja laki kdyttévit pitkdlti samaa sanastoa ja kaikki oikeusjédrjestelmat muistuttavat toisiaan niin
kuin niihin siséltyisi jokin perustavaa laatua oleva yhteinen vaatimus.

Liséksi on olemassa oikeudenmukaisuuden idea joka myds ndyttéisi yhdistdvén lain ja moraalin.
Kielenkdytossdmme liitdimme usein oikeudenmukaisuuden lakiin. Puhumme lain” oikeuden-
mukaisuudesta tai epdoikeudenmukaisuudesta.

Kolme ongelmaa 4/6

Hartin mielesti edelld mainitut tosiasiat nayttidvét tarjoavan luonnonoikeusteorian mukaista ratkaisua,
ettd ’lain” olemus olisi parasta ymmartd4 moraalin tai oikeudenmukaisuuden sivuhaarana tai niille
alisteisena, eiké itsendisind erillisind méarayksina tai uhkauksina.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd “’laki” tulee voida erottaa moraalista ja oikeudenmukaisuudesta, koska

’lakia” tulee voida kritisoida moraaliselta kannalta kuten esim: ”An unjust law is not a law”
(moraalisen positivismin nikdkulma).



Toisaalta my0s tété késitystd voidaan kritisoida, koska se johtaa helposti ajatukseen, ettd mitdin
oikeudenmukaisuuden idean pysyviin normeihin perustuvaa lakia” ei olisikaan, vaikka esim. lauseista
statutes are not the ’laws’” tai ’constitutional law is not a ’law’” voisi toisin paitella.

Adrimmiisti positivismia edustaa Oliwer Wendell Holmesin lause:”The prophecies of what the courts
will do in fact, and nothing more pretentious, are what [ mean by the law”.

Kolme ongelmaa (ongelma 3) 5/6

Kolmas ongelma on vield yleisempi.

Miti tarkoitetaan kun sanotaan, ettd on olemassa normi ?

Usein vastataan, ettd pddasiassa normeja on kolmenlaisia

A. Niitd jotka perustuvat vain tapaan ja joiden noudattaminen on vapaaehtoista. Ei siis seuraa
sanktioita.

B. Niité joiden noudattaminen perustuu sosiaalisiin normeihin ja joiden rikkomisesta seuraa ainakin
sosiaalista paheksuntaa.

C. Niité, jotka ovat joko demokraattisella lainsdddannolla tai muuten muodostettu (diktatuuri,
sotilasvalta jne.) ja joiden rikkomisesta seuraa viranomaisten antama negatiivinen sanktio.
Kolme ongelmaa 6/6
Kolme ongelmaa olivat siis:
Kuinka laki eroaa ja missa suhteissa se on yhtildinen uhkauksin tehostetun méarayksen kanssa ?
Kuinka laillinen velvoite eroaa ja missé suhteessa se on moraaliseen velvoitukseen ?
Mitd ovat normit ja missé laajuudessa laki” on alisteinen normeille ?

Yhteistd néille ongelmille on, ettd ne eivit vastaa kysymykseen “’lain” olemuksesta, mitéd laki” on?
Sen sijaan ne kuvaavat sitd kuinka lain olemus on pyritty méérittelemadn kielen avulla.

Juuri tatd Hart vaittdd pyrkivénsé selvittdmaidn. Ovatko nuo kielellisesti muodostetut méaritelmat
sellaisia, ettd ne vastaavat kisityksidmme “’lain” olemuksesta.

Englannin oikeuskiytinnosta 1/2

Englantilaisille tuomareille normit ovat pikemminkin ohjeena ja oikeutuksena rankaisemista harkitessa
kuin esim. pakottavina médrdyksena.



Englannissa tuomarit voivat halutessaan jattda tuomitsematta, koska sielld oikeuskéytanto, eli siis
tuomarit, muodostavat normit. Oikeuskdytinto nojaa ennakkotapauksiin.

Suomessa tuomari syyllistyy virkavirheeseen jos jattda lainsdddannon vastaisesti tuomitsematta.
Oikeuskayténto perustuu lainsaadantoon.
Englannin oikeuskiytinnosta 2/2

Tilanne ei kuitenkaan ole Englannissa tai USA:ssa niin paha, ettd normien olemassa olo olisi kokonaan
kiistetty vaan ddrimmadiset skeptikotkin myontéivit, ettd oikeusjirjestelmét sielld perustuvat normeihin.

Tuomarit antavat aina kuvan, ettd annettu tuomio olisi valttdmaton seuraus jostain selvdstid normista.
Useimmiten tuomarit joutuvat kuitenkin padtostd tehdessdédn valitsemaan useankin normin kesken.
On vain traditiota kun sanotaan, ettd tuomari ”10ytd4” lain, eikd “’tee” sitd.

Tadma johtaa meidat ajatukseen, ettd normit olisivat ”lain” l&hteitd, mutta eivét varsinaisesti itse
”lain” osia (statutes are source of law, not part of the law itself).

Hartin pohdintoja 1/6

Kysymys: Voidaanko “laki” selittdé tyhjentavésti henkil66n kohdistuvana pakottavana maardyksend?
Uhkaukset, kdskyt ja méédrdykset eroavat ”laista” siten, ettd ne eivét koske késkyn antajaa.

Ovat suunnattu tiettyyn kohteeseen tietyssa tilanteessa.

Ovat ajallisesti ja paikallisesti rajoitettuja.

”Laki” taas on ennnalta madratty, kaikkia sen alaan kuuluvia koskevana voimassa, siddoksen antaja
mukaanluettuna. Niiden noudattaminen perustuu myos yleiseen tottelevaisuuteen.

”Laki” on siis mahdollisesti jotakin enemmién kuin pelkki pakoite.

Hartin pohdintoja 2/6
On olemassa myds oikeutta luovia sdadoksid, kuten esim:
Oikeuslaitoksen olemassaoloa sditelevit ja muut hallintoon liittyvat sdddokset, seka siviilioikeutta

luovat sdddokset, joiden noudattamatta jattimisesta ei valttdmatta seuraa sanktioita, vaan yksinomaan
oikeustoimen mitdttdmyys.



Pakottavia méérdyksid laajempana Hart nidkee ’lain” my0s sen vuoksi, ettd on olemassa muita normeja,
joita ei ole muodostettu oikeuslaitoksen tai viranomaisten taholta, mutta joita noudatetaan
vapaaehtoisesti.

Hartin pohdintoja 3/6

Pakkovallan kéyttdjalld tulee olla késkettdviinsd ndhden ylivalta, suvereniteetti.
Hart tutkii, voidaanko esim. demokraattista lainsdadantoelintd verrata suvereniteettiin.

Han pédtyy siihen, ettd ei voida, koska demokraattinen lainsdédéntoelin eivitkd dénestdjit voi antaa
madrdyksid, jotka eivit koskisi my0s sen jisenid.

Lainsdddantoelin on liséksi riippuvainen sen perustamisnormeista.

Hart tutkii vield, voidaanko lain” olemus selittdd suvereenin pakkovallankéyttdjan antamina
médrdyksind edes silloin vaikka suvereniteetti olisi olemassa?

Hén paityy siihen, ettd ei voida, koska suvereniteetilld ei voida selittdd tiettyjen normien sdilymisti
yhteiskunnassa senkin jdlkeen kun suvereniteetti vaihtuu toiseksi.

Hart paittelee téstd, ettd ”lain” olemuksen on oltava jotain enemmaén kuin sithen mennessi voimassa
ollut yleinen oppi, ettd “laki” muodostuisi pakoittavista médrayksista.

Hartin pohdintoja 4/6

Hart ei tarkoita tilla moraalia, vaan kysyy mitd normin hyviksymiselld tarkoitetaan ?

Miten tapa eroaa sosiaalisesta normista?

Miten eroavat toisistaan tilanteet kun sanotaan, ettid on tapana kiyda viikonloppuna elokuvissa tai, ettd
miesten on otettava hattu padstddn kirkkoon mentéessi?

Hartin pohdintoja 5/6

Hart katsoo, ettid poikkeaminen tavasta ei vield aiheuta kritiikkia.

Myoskéin se ei valttimaéttd luo normia vaikka tuomioistuimella on oikeus mutta ei velvollisuutta pitda
tapaa normina.

Poikettaessa sosiaalisesta normista ei ainoastaan seuraa kritiikkié vaan se on myds yleisesti
hyviaksytty syy kritiikin kohdistamiseen (esim. lehdiston taholta).



Hartin pohdintoja 6/6

Hart selventdd tavan ja sosialisen normin eroa esittimaélld vertauksen, jossa kaksi ihmisti pelaa shakkia.
Molemmat ovat tietoisia sddnnoistd joiden puitteissa pelid pelataan (internal aspect).

Ulkopuolinen, joka seuraa pelii ei tiedd sddntdja. Hian nékee vain nappuloiden siirrot (external aspect).

Hart katsoo, etté sikili kun sosialiset normit ovat kunnolla sisdistetyt on niisti tullut jo tapoja, joita
noudatetaan sen kummemmin ajattelematta.

Niitd noudattavat pitdvét niitd jopa sitovampina kuin pakottavia mairdyksia.

Ulkopuolinen joka seuraa “pelid”, saattaa my0s tuntea vallitsevat normit, mutta ei vilttaméittd noudata
niité, jos ei esim. vieraspaikkakuntalaisena ole mitenkéén niihin velvoittautunut. Hanelle ne eivét ole
muodostuneet tavaksi.

Hartin johtopaiitos

Koska Hart katsoo osoittaneensa, ettd ”lain” on oltava jotain enemmin kuin uhkauksin tehostettua
pakottamista, tarvitaan uusi teoria oikeuden olemuksen selvittimiseksi.

Teorian alustamiseksi palataan alkuasetelmiin:

On perustavaa laatua oleva ero siind onko joku pakoitettu (was obliged) vai velvoitettu (had on
obligation) tekemé&én jotakin.

Velvoite eroaa pakosta siind, ettd se on olemassa riippumatta siitd, uskooko henkild, ettd sanktiot
kohdistuisivat hdneen (pakkohan perustuu siihen, ettd sanktioiden kohdistumisesta ei ole
epailystdkadn).

Uusi teoria 12

Perustuu malliin, jossa oikeusjdrjestystd kuvataan siten, ettd on olemassa kahdenlaisia normeja:

Ensisijaiset normit (primary rules) ja toissijaiset normit (secondary rules).

Ensisijaiset normit luovat yhteison jdsenille velvoitteita ja toissijaiset normit ovat kontrollinormeja,
joiden avulla viranomaiset valvovat, etti ensisijaisia normeja noudatetaan.

Ensisijaiset normit koostuvat tavoista sekd sosiaalisista ja legaalisista normeista.

Hartin mielestd velvoitteiden noudattamisen takana ei ole pakko, vaan sosiaalinen paine ja normien
sisdistiminen yhteiskunnassa hyviksytyksi kédyttaytymiseksi (internal aspect).



Uusi teoria 2/2
Konflikti- ja epdvarmuustilanteissa normit tulee kuitenkin tunnistaa.

Niéin varsinkin jos henkild yrittdd vapautua normisidonnaisuudesta.
Tarvitaan tunnistamisnormi (rule of recognation) joka on toissijainen normi.

Toissijaisia normeja ovat myds normien muuttamiseen tarvittavat normit (rules of change) ja
taytdntoonpanonormit (rules of adjustication).

Huolimatta tunnistamisnormeista, epavarmuutta normien olemassaolosta ja tulkinnasta esiintyy.

Hart esittdd ihmisen tietoisuuden normeista syntyvén kahdella tavalla. Havainnoimalla ympéristosta ja
muiden kayttdytymisestd, seki kielellisestd formuloinnista (vrt John Austin ja Oxfordilaiset).

Myos kielellinen formulointi kaipaa tulkintaa. Kaikkeen tdhén tarvitaan juristeja ja virkamiehii.

Lain ja moraalin vilinen yhteys 1/4

Hart tutkii véitettd, jonka mukaan lain ja moraalin vélinen yhteys on jossain mielessd tarpeellinen ja se
tulisi ottaa keskeisesti huomioon aina kun analysoidaan “lain” kisitett.

Tamaén teorian kannattajat voivat hyvinkin kannattaa ajatusta, ettd ensi- ja toissijaisen normin
yhdistelma on parempi kuin aikaisempi imperatiivinen teoria.

Kuitenkin he voivat myds sanoa, ettd tima ei ole vield tarpeeksi vaan, ettd oikeuden olemusta ei voi
ymmirtidd ennen kuin moraalin keskeinen merkitys ja sen valttimattomét yhteydet lakiin on selvitetty.

Tadmén ja muiden samansuuntaisten véitteiden merkityksen ja tirkeyden selvittdmiseksi Hart erottaa ja
tunnistaa joitakin toisiinsa kietoutuneita kysymyksia.

Lain ja moraalin vilinen yhteys 2/4 Oikeudenmukaisuus ja moraali

Oikeudenmukaisuus liittyy oikeudenkdyttoon. Oikeudellisten ratkaisujen tulisi olla oikeudenmukaisia.

Esim. rodun tai ithonvériin perustuva syrjintd koetaan useimmissa yhteiskunnissa
epaoikeudenmukaiseksi.

My®s itse lakien tulisi olla oikeudenmukaisia, eikd syrjintdi saisi esiintyd niissdkédn.

Yksilod ei saisi rangaista rikoksesta silloin kun hén ei ole rikkonut “mens rea” periaatetta vastaan.
Toisin sanoen kun hén ei ole toiminut tahallaan tai tuottamuksellisesti.
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Yleinen etu vaatii kuitenkin, ettd vahingon kérsineen tulisi saada korvaus vahingosta. Luonnollinen
seuraus on, ettd aiheuttaja korvaa sen olipa tuottamusta tai ei.

Tadma ns. ankaran vastuun periaate aiheuttaa sen, ettd yhteiskunnan etu syrjayttié yksilon edun.
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus eroaa ensisijaisesta oikeudenmukaisuudesta.

Lain ja moraalin vilinen yhteys 3/4

Koska oikeudenmukaisuus liittyy oikeuden kdytt66n konstituoi se yhden segmentin moraalista.
Lahinna sitd silmélla pitden kuinka yksildiden joukkoa kohdellaan.

Juuri tdma oikeuttaa lakien ja muiden julkisten tai sosiaalisten instituutioiden kritisointiin.

Oikeudenmukaisuuden periaate ei kuitenkaan tyhjennd moraalin késitettd, eikd kaikki oikeuteen
moraalin pohjalta kohdistettu kritiikki ole tehty oikeudenmukaisuuden nimissé.

Lait voidaan tuomita moraalisesti huonoiksi yksinkertaisesti siksi, ettd ne vaativat ihmisia
kayttdytymadn moraalin vastaisesti tai vaativat vilttdmaan sellaista joka olisi moraalisesti velvoittavaa.
Lain ja moraalin vilinen yhteys 4/4

Kaikissa yhteiskunnissa on periaatteita tai normeja, jotka toiset luokittelevat moraaliksi ja toiset eivit.
Eri ihmisilld on eri kdsityksié siitd mikd on moraalista mika ei.

Vaikka periaatteista oltaisiin yksimielisid, erimielisyyttd esiintyy silti statuksesta. Ovatko ne yleisid
universaaleita periaatteita vai ovatko ne ilmaisuja muuttuvista inhimillisisti periaatteista.

Seuraavassa Hart esittdd nelja muodollista periaatetta moraalinormien erottamiseksi oikeusnormeista.

Nelja muodollista periaatetta moraalinormien erottamiseksi oikeusnormeista

Importance
Ovat inhimillisen eldmin kannalta térkeiti ja syville vaikuttavia asioita koskevia. Oikeusnormit voivat
koskea aivan pikku detaljejakin.

Immunity from deliberate change
Moraalinormit eivit ole alttiita nopeille muutoksille, kun taas oikeusnormeja voidaan millon tahansa
muuttaa.

Voluntary character of moral offences
Moraalinormin rikkominen edellyttdé tahallisuutta. Hyva tarkoitus tai tahattomuus riittdd vapauttamaan
syytoksestd. Oikeusnormin osalta sanktio voi seurata tahattomuudesta huolimatta.
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Forms of moral pressure
Moraalinormit velvoittavat usein enemmaén sisdisestd kuin ulkoisesta paineesta johtuen. Oikeusnormit
velvoittavat useimmiten ulkoisesta paineesta johtuen.

Aineelliset moraalinormit
Hart myontai, ettd edelld esitetyt kriteerit ovat puhtaan muodollisia.

Varsinaisia aineellisia moraalinormeja ovat ainakin sellaiset normit jotka velvoittavat siten, etté
vaativat yksilod uhrautumaan toisten eduksi asiassa, joka on olennainen yhteiskunnan eloonjdémiselle.

Hart esittdd viisi luonteenomaista piirrettd niille normeille, joita hdn kutsuu luonnonoikeuden
minimisisalloksi.

Jokainen otsikoitu kohta tarjoaa syyn miksi lain ja moraalin tulisi omata tietty sisilto sikdli kun
pddméadrand on eloonjddiminen.

Viisi luonteenomaista piirretti luonnonoikeudelle: minimisisalto

Human vulnerability
Koska ihmistd voidaan toisen ithmisen taholta biologisesti vahingoittaa on eldmén jatkumisen kannalta
tarkedtd asettaa sosiaalisia rajoituksia vékivallan kaytolle.

Approximate equality

Vaikka ihmiset eroavat toisistann fyysisen voiman ja dlykkyyden suhteen, kukaan ei ole kuitenkaan
niin paljon toisia ylivoimaisempi, ettd hén voisi dominoida toisia muuta kuin rajoitetun ajan. Tdma
tasavertaisuus tekee ilmeiseksi tarpeen kompromisseista ja keskindisestd pidéttyvyydesta.

Limited altruism

Vaikka ihminen ei ole varsinaisiesti silld tavoin paha, etti pyrkisi heti tilaisuuden saatuaan
dominoimaan toisia, ei ihminen ole mikdan enkelikddn, joka aina jéttéisi tilaisuuden kayttdmatta jos
sellainen tarjoutuisi. Tdmin vuoksi sdddokset keskindisestd pidattyvyydestd ovat tarpeen.

Limited recources

Ihmisen tiytyy tuottaa elintarvikkeensa ja suojansa luonnosta. Kaikkea ei ole rajattomasti saatavilla.
Tarvitaan ainakin minimaalinen omaisuus kuten tuotantovilineiti ja paikka, seké erilaisia sdadoksia
niiden kunnioittamiseksi ja turvaamiseksi joutumasta toisten haltuun. Kuljetuksia, vaihdantaa ja
kaupankdyntid varten tarvitaan omat saddokset.

Limited understanding and strength of will
Aina on olemassa ihmisii, joille kaukondkoisyyttd ja hyvéd tahtoa on jakautunut erilailla.
He eivit halua muiden tavalla uhrata omaa etuaan yhteison hyviksi.
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Tarvitaan sanktioita sen takaamiseksi, ettd uhraukset, joita muut tekevét eivit koituisi niiden eduksi,
jotka eivit uhraudu vaan yrittdvét hydtyd muiden uhrauksista. Uhrautuminen voisi muuten olla
turmiollista.

Minimisuoja toisia vastaan
Kaikissa oikeusjdrjestelmissd minimisuoja toisia ihmisid vastaan ei ole itsestddnselvyys:

Ei esim. maissa joissa orjuus tai diskriminointi uskonnon tai etnisen alkuperén johdosta on sallittu.

Vallankdyton voi myds kohdistaa kukistamaan tai pitimédan pysyvisti alistettuna jotain erityisté
kansanosaa tai ryhmaa.

Koska on olemassa riski, ettd keskitetysti organisoitua valtaa voidaan kayttda my0s sellaisten joukkojen
sortoon joiden tukea ilman voidaan tulla toimeen, ansaitsee Hartin mukaan kriittisen tutkimuksen viite,
ettd lain ja moraalin takana olisi jokin syvempi yhteys kuin luonnonoikeuden minimisisalto.

Seuraavassa Hart tutkii kuutta titd koskevaa viitetta.

Hartin tutkimat kuusi vaitetti 1/3
Power and authority

Oikeusjérjestelmén tdytyy nojautua moraaliseen velvoittautumiseen tai vakaumukseen sen moraalisesta
arvosta. Téstd johtuen se ei voi nojautua toisen ihmisen valtaan toisen yli.

Hart: Ainakin osan kohteista on hyviksyttdva normit vapaaehtoisesti. Tadma ei kuitenkaan osoita, ettd
hyviksynti olisi tehty yksinomaan moraalisista syisté.

The influence of morality on law

Jokaisen modernin valtion laki siséltdd my0s vaikutteita sekéd hyviksytystd sosiaalisesta moraalista, etti
laajemmasta moraalisesta ideasta. Ne tulevat lakiin joko &killisesti lainsddddntod muuttamalla tai
véhitellen oikeuskéytdnnon kautta.

Hart: Eri oikeusjérjestelmissé on erilaisia vaikutteita moraalista. Kysymys on kunkin jérjestelmén
stabiliteetista. Tama ei ole riittdva osoitus, ettd lain ja moraalin vililld olisi syvempi yhteys.

Interpretation

Kun lakeja sovelletaan konkreettisiin tapauksiin ne tarvitsevat tulkintaa. Harmaat alueet sdddoksissé ja
oikeuskédytdnnossad jattavit sellaista tilaa tuomarin luovalle aktiviteetille, jota voidaan kutsua
lainsdddéntivallan kaytoksi.

Hart: Tuomarilla on mahdollisus tulkita lakia moraalittomastikin. Pd4tokset perustuvat useimmiten
niiden jarkevyyteen suhteessa lainsdddantdon ja oikeuskdytantdon, ei niinkdin moraalisuuteen.
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Hartin tutkimat kuusi vaitetta 2/3

The criticism of law
Joskus kritiikki on muodoltaan sellaista, ettd hyvin oikeusjérjestyksen tdytyy tietyissd kohdissa vain
mukautua moraalin ja yleisen mielipiteen vaatimuksiin.

Hart: Epédileméttd késitys, ettd oikeusjirjestelmin taytyy sallia kaikille sen piiriin kuuluville tietty
perusturva ja vapaus. Usein on kuitenkin niin, ettd oikeusjérjestelmid on vaan siedetty, vaikka ne ovat
pitdneet pilkkananaan niiti periaatteita.

Principles of legality and justice

Voidaan viittdd, ettd ero lain ja moraalin yhteyden tunnustavan oikeusjirjestelmén ja sellaisen
oikeusjérjestelmén vililld, joka ei sité tee, on erheellinen, koska vihimmaismédrd oikeudenmukaisuutta
siséltyy valttdmatti aina sellaiseen jirjestelméén, jossa inhimillinen kéyttdytyminen on kontrolloitua
laillisestu hyviksytyilld ja julkisesti ilmoitetuilla yleisilld normeilla.

Hart: Jos oikeudenmukaiselta jarjestelméltd vaaditaisiin vain, ettd se tiyttdisi pelkdstddn muodolliset
minimivaatimukset, voitaisiin vdite oikeuden ja moraalin valttiméattomastd syvemmastd yhteydesti
hyviksyd. Valitettavasti timad mahdollistaisi myds mitd suurimman epdoikeudenmukaisuuden.

Legal validity and resistance to law

Kyse on positivistien esittiméstd kannasta jonka mukaan sellaiselta moraalisesti
epdoikeudenmukaiseksi osoittautuneelta lailta, joka on sdddetty muodollisesti oikein, ei pitdisi riistad
lain asemaa, vaan tunnustaa sen olevan lain” vaikkakin epdoikeudenmukainen.

Toisaalta, luonnonoikeuden kannattajien mukaan kysymys on siité, ettd moraali sisdltyy latentisti lain
tai oikeuden kielelliseen ilmaisumuotoon ja, ettd moraalisesti epdoikeudenmukaista “’lakia” ei siten
voitaisi pitdéd “lakina” lainkaan.

Hart: pitdd luonnonoikeuden kannattajien esittiméad kantaa houkuttelevina tilanteissa jolloin
oikeusjérjestelmé vallankumouksen tai muun mullistuksen jélkeen haluaa kumota aikaisempien
hallitusten aikana annettuja tuomioita, joita se pitdd moraalisesti epdoikeudenmukaisina ja kun on
arveluttavaa ja ehki moraalisestikin vdirin, etti edellisen hallituksen aikana lainmukaisesti toimineita
voitaisiin rangaista sadatdmalla tilloin tehdyt, moraalisesti epdoikeudenmukaiset teot taannehtivasti
rikoksiksi.

Hartin tutkimat kuusi viitettid 3/3
Hart ei kuitenkaan néde luonnonoikeuden kannattajien kielellisessd formuloinnissa mitddn olennaista
eroa sen positivistien esittdmén nikemyksen kanssa, ettd moraalisesti epdoikeudenmukainen laki

voidaan tunnustaa laiksi, joskin epdoikeudenmukaiseksi.

Sen sijaan, Hart katsoo luonnonoikeuden puolustajien kannan laajempana sisillyttdvan itseensi
positivistien kapeamman kannan.
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Kun siilytetddn kuitenkin postivistinen ilmaisutapa saavutetaan monia etuja. Esimerkkind Hart
mainitsee moraalisesti epdoikeudenmukaisen lain selittimisen laittomaksi saattavan johtaa kansalaisten
kohdalla samanlaiseen assosiaatioon aina kun jokin laki koetaan henkil6kohtaisesti
epdoikeudenmukaiseksi. Tamén vuoksi olisi lain kunnioittamisen sdilymisen kannalta tarkedd, ettd lain
olemassaoloa ei milloinkaan kiistettiisi.

Hart siis ikdénkuin yhdistdd kaksi ndkokantaa luonnonoikeuden kannattajien kannan muodostaessa
periaatteen, kielellisen ilmaisun tullessa positivisteilta.
Tulokset

Hart ndkee lailla ja moraalilla olevan yhteyden jo siksikin, etti lakia tdytyy voida kritisoida moraalisin
perustein.

Hart katsoo, ettd laki ja moraali olisivat kiintedssd yhteydessd mutta silld ilmaisulla, ettd moraali jo
latentisti sisdltyisi sanaan “’laki” hén ei katso saavutettavan mitdén erityistd lisdd positivistien
esittimadn nihden.

Hart ei katso, ettd ”lain” ja moraalin vélilld olisi mitddn syvempéd yhteyttd. Luonnonoikeuden
minimisisdlto kuitenkin sisdltyy “lakiin”.

Kaiken edelli esitetyn perusteella Hart katsoo osoittaneensa oman teoriansa paremmuuden
aikaisempaan verrattuna.



