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O Syntyi 1907 Yorkshiressa Englannissa. Vanhemmat olivat toisen polven Puolan
juutalaisia. Isa oli ammatiltaan raatali.

O Opiskeli ensin Bradfordin Grammar issa ja Cl in yli
Sai stipendin Oxfordiin.

O Valmistui parhain mahdollisin arvosanoin v. 1929 Oxfordin New Collegesta
pasaineenaan klassinen ja antiikin filosofia ja historia.

o Opiskeli Lontoossa Bar-| ination Kutsuttiin Barristeriksi 1932.

O Toimi en: isterina Chancery Bar ja opettajanaan
Richard Wilberforce (joka ety ahame Lardieas

O Englannin lityttys Il maailmansotaan v. 1940 maréittiin armeijan tiedustelupalveluun
(MI5), jossa toimi sodan loppuu

O Sodan loputtua Oxfordin yliopisto uusi jo aikaisemmin esittémansé kutsun liittymiseksi
yllopiston opettajakuntaan (philosophy tutor), johon Hart suostur v. 1945 oltuaan
valilla kaytannon toissa 16 vuotta.
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Metodista 1/2

[u} Hart toimi Oxfordin oikeustieteen professorina 1952 - 1968.
o Yleisen filosofian aatehistoriassa Hart kuului Oxfordin koulukuntaan.

B Nalle myshatewitgensteniisile pehmesn analyytisen positvismin edustale of
ominaista selittaa fieteess: Y
kylla selvizisivat kunhan Relt TUlkiEtaeim TUOhmolisen menctelman mokaan (ordmary
angua

O Ludwig Wittgenstainin mukaan sanan merkitys maaraytyi sen kayttoyhteydests
ielessé.

O Taté kantaa edustivat mm. John L. Austin (1911 - 1960), Gillbert Ryle (1900 - 1970)
Elisabeth Anscombe (1911 ~ 1981). Myds suomalainen George Henrik Von Wri
(1916 - 2003) on loogisen empirismin ohella saanut vaikutteita tasta Sontauidesta.

O Edellisten ohella Hart sai vaikutteita myds Jeremy Benthamilta (1748 - 1832), joka oli
paitsi juristi, my6s tunnettu ja arvostettu utilitatiristinen filosofi.

O Hartin omaksumaa suuntausta voisi ehka parhaiten luonnehtia sofistikoiduksi
legaaliseksi positivismiksi. Tavallaan han oli kuitenkin myds luonnonoikeuden
kannattaja.

O Hart kuvaa teoksensa nakokulmaa analyyttiseksi. Monet
tieteelliset epéselvyydet voidaan selvittaa sanojen
merkityksen selvittamisella.

O Oikeusjdrjestysta voidaan ymmartaa tasmadllisemmin
selvittdmallé miten ilmaisu “Being obliged” eroaa ilmaisusta
"Having an obligation” tai selvittamalla miten lausuma:

O “Arule is a valid rule of law” eroaa tilanteesta, johon patee
"A prediction of the behaviour of official”, tai mita
tarkoitetaan vaitteella:

O "A social group observes a rule” ja kuinka téma eroaa tai
muistuttaa valtetta "its (social group) members habitially
do certain things”?

Metodista 2/2

Kolme ongelmaa 1/6

0O Edellé oleva ei Hartin mielestd kuitenkaan viela riita.

O On tutkittava relevantteja standardi-ilmaisuja ja niiden niiden
riippuvuutta sosiaalisista yhteyksistd, jotka usein ovat jaaneet
osoittamatta.

O Nain ollen teos toimii Hartin mielestd myos esseenéd kuvailevasta
sosiologiasta.

O Eraana keskeisend teemana on, ettd oikeuselémaa tai m
muutakaan sosiaalisen rakenteen muotoa ei voida ymmartaa
tekematta eroa kahden perustavaa laatua olevan tarkastelutavan
kesken. Hart kayttaa naista nimitysta sisainen (internal) ja
ulkoinen (external) aspekti.

O My6hemmin Hart ottaa kayttoon vield ensisijaisen normin (primary
rule) ja toissijaisen normin (secondary rule) késitteet.

O Hart esittelee kolme kaikissa yhteiskuntajarjestelmissa
toistuvaa ongelmaa nayttaakseen myéhemmin kuinka ne
I||t'|cqutat yihteen haettaessa vastausta oikeuden olemuksesta

what is law

O Kaksi ensimmaistd ongelmaa voidaan johtaa havainnosta,
ettd yleisin piirre “lain” esiintymisessd yhteiskunnassa on,
ettd inhimillinen kayttédytyminen ei ole enda vapaaehtoista
(optional), vaan jossain suhteessa rajoitettua, pakoittavasti
velvoittavaa (obligatory). (Vrt. John Austin)

O Kolmas ongelma siséltaa kysymyksen:
Milld tavalla vapaata kayttaytymlsta on rajoitettu _}a onko
tédma rajoittaminen “lain” ainoa ilmenemismuoto
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Kolme ongelmaa (ongelma 2) 3/6

O Yksinkertainen muoto, jossa kayttédytyminen ei ole
vapaaehtoista, on kyseessa kun uhataan
epamieluisilla seuraamuksilla mikali uhri kieltaytyisi
noudattamasta toisen kdskya (given another an order
backed by threats).

O Uhri on siten pakoitettu (obliged) suostumaan.

O Joillekin saattaa tuntua selvalta, etta tassa nakyy
my0s “lain” perimma&inen olemus (essence).

O Tata voidaan kritisoida kysymalla: "Kuinka silloin
voidaan erottaa toisistaan pakote ja laillinen
velvoite (legal obligation) ?”

O Toinen muoto, jossa kdyttdytyminen ei en&a ole kaikilta osin vapaaehtoista
koskee moraalisaantoja.

O  Ne eivéat ole samalla lailla suoraan pakottavia, kuin epamieluisilla
seuraamuksilla tai lailla uhkaaminen, mutta paheksuntaa ja muita
epamieluisia seuraamuksia saattaa olla odotettavissa jos ei niitd noudata.

O Moraali ja laki kayttavat pitkélti samaa sanastoa ja kaikki oikeusjarjestelmét
muistuttavat toisiaan niin kuin niihin sisaltyisi jokin perustavaa laatua oleva
yhteinen vaatimus.

O  Liséksi on olemassa oikeudenmukaisuuden idea joka myds néyttéisi
yhdistévan lain ja moraalin.

O Kielenkaytéssamme liitdmme usein oikeudenmukaisuuden lakiin. Puhumme
sen oikeudenmukaisuudesta tai epaoikeudenmukaisuudesta.

Kolme ongelmaa 4/6

Kolme ongelmaa (ongelma 3) 5/6

O Hartin mielesta edelld mainitut tosiasiat nayttavat tarjoavan
luonnonoikeusteorian mukaista ratkaisua, etta “lain” olemus olisi parasta
ymmartaa moraalin tai oikeudenmukaisuuden sivuhaarana tai niille
alisteisena, eika itsenaisina erillisind maarayksina tai uhkauksina.

O Toisaalta voidaan sanoa, ettd “laki” tulee voida erottaa moraalista ja
oikeudenmukaisuudesta, koska "lakia” tulee voida kritisoida moraaliselta
kannalta kuten esim: “An unjust law is not a law” (moraalisen positivismin
nakokulma).

O Toisaalta myds tata kasitysté voidaan kritisoida, koska se johtaa helposti
ajatukseen, ettd mitaan oikeudenmukaisuuden idean pysyviin normeihin
Fierustuvaa “lakia” ei olisikaan, vaikka esim. lauseista "statutes are not the

laws’” tai “constitutional law is not a ‘law’” voisi toisin paatella.

O Aarimmaisté positivismia edustaa Oliwer Wendell Holmesin lause: “The
prophecies of what the courts will do in fact, and nothing more pretentious,
are what I mean by the law”.

O Kolmas ongelma on vield yleisempi.
O Mita tarkoitetaan kun sanotaan, ettd on olemassa normi ?
O Usein vastataan, ettd padasiassa normeja on kolmenlaisia

A. Niita jotka perustuvat vain tapaan ja joiden noudatta-
minen on vapaaehtoista. Ei siis seuraa sanktioita.

e

. Niitd joiden noudattaminen perustuu sosiaalisiin normeihin ja
joiden rikkomisesta seuraa ainakin sosiaalista paheksuntaa.

0

. Niita, jotka ovat joko demokraattisella lainsaadannolla tai
muutén muodostettu (diktatuuri, sotilasvalta jne.) ja joiden
rikkomisesta seuraa viranomaisten antama negatiivinen sanktio.

Kolme ongelmaa 6/6

O Kolme ongelmaa olivat siis:

O Kuinka laki eroaa ja missa suhteissa se on yhtaldinen
uhkauksin tehostetun maarayksen kanssa ?

O Kuinka laillinen velvoite eroaa ja missa suhteessa se
on moraaliseen velvoitukseen ?

O Mita ovat normit ja missa laajuudessa "laki” on
alisteinen normeille ?

O Yhteista naille ongelmille on, ettd ne eivat vastaa
kysymykseen “lain” olemuksesta, mita “laki” on? Sen
sijaan ne kuvaavat sitd kuinka lain olemus on pyritty
maéarittelemaan kielen avulla.

O Juuri tata Hart pyrkii selvittéamaan. Ovatko nuo
kielellisesti muodostetut maaritelmat sellaisia, ettd ne
vastaavat kadsityksiamme “lain” olemuksesta.

Englannin oikeuskaytannésta 1/2

O Englantilaisille tuomareille normit ovat pikemminkin
ohjeena ja oikeutuksena rankaisemista harkitessa
kuin esim. pakottavina maarayksena.

O Englannissa tuomarit voivat halutessaan jattaa
tuomitsematta, koska siella oikeuskaytanto, eli siis
tuomarit, muodostavat normit. Oikeuskayténtd nojaa
ennakkotapauksiin.

O Suomessa tuomari syyllistyy virkavirheeseen jos
jattaa lainsaddannon vastaisesti tuomitsematta.
Oikeuskaytantd perustuu lainsaadantoon.
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Hartin pohdintoja 1/6

O Tilanne ei kuitenkaan ole Englannissa tai USA:ssa niin
paha, ettéd normien olemassa olo olisi kokonaan kiistetty
vaan aarimmaiset skeptikotkin mydntavat, etta
oikeusjérjestelmat sielld perustuvat normeihin.
Tuomarit antavat ainakin kuvan, ettd annettu tuomio
olisi valttamatdn seuraus jostain selvastd normista.
Useimmiten tuomarit joutuvat kuitenkin paatosta
tehdesséaéan valitsemaan useankin normin kesken.

On vain traditiota kun sanotaan, ettd tuomari “I6ytaa”
lain, eika "tee” sita.

Tama johtaa meidat taas ajatukseen, ettd normit olisivat
“lain” lahteitd, mutta eivat varsinaisesti itse “lain” osia
(statutes are source of law, not part of the law itself).

O o o g

Kysymys: Voidaanko "laki” selittda tyhjentdvasti henkiloén
kohdistuvana pakottavana maarayksena?

O Uhkaukset, kaskyt ja maaraykset eroavat laista siten, ettd ne eivat
koske kaskyn antajaa.

O Ovat suunnattu tiettyyn kohteeseen tietyssa tilanteessa.
O Ovat ajallisesti ja paikallisesti rajoitettuja.

O “Laki” taas on ennnalta maaratty, kaikkia sen alaan kuuluvia
koskevana voimassa, saadoksen antaja mukaanluettuna. Niiden
noudattaminen perustuu myos yleiseen tottelevaisuuteen.

O "Laki” on siis mahdollisesti jotakin enemmaén kuin pelkka pakoite

Hartin pohdintoja 2/6

Hartin pohdintoja 3/6

O On olemassa my®&s oikeutta luovia saadoksia, kuten
esim:

O Oikeuslaitoksen olemassaoloa sadtelevat ja muut
hallintoon liittyvat sdadokset, seka siviilioikeutta
luovat saddokset, joiden noudattamatta jattamisesta
ei valttamatta seuraa sanktioita, vaan yksinomaan
oikeustoimen mitattémyys.

O Pakottavia maarayksia laajempana Hart nékee “lain”
my0s sen vuoksi, ettd on olemassa muita normeja,
joita ei ole muodostettu oikeuslaitoksen tai
viranomaisten taholta, mutta joita noudatetaan
vapaaehtoisesti.

Pakkovallan kadyttajalla tulee olla kaskettavadnsa nahden ylivalta,
suvereniteetti.

Hart tutkii, voidaanko esim. demokraattista lainsdadantoelinta
verrata suvereniteettiin.

Hén padtyy siihen, ettd ei voida, koska demokraattinen
lainsaadantoelin eivatka dénestajat voi antaa méaarayksia, jotka
eivat koskisi myds sen jésenia.

O Lainsaadantoelin on liséksi riippuvainen sen perustamisnormeista.

O Hart tutkii vield, voidaanko “lain” olemus selittda suvereenin
pakkovallankayttdjan antamina maéréayksina edes silloin vaikka
suvereniteetti olisi olemassa?

O Héan paatyy siihen, ettd ei voida, koska suvereniteetilld ei voida
selittda tiettyjen normien sdilymista yhteiskunnassa senkin jalkeen
kun suvereniteetti vaihtuu toiseksi.

O Hart paattelee tastd, ettd “lain” olemuksen on oltava jotain
enemman kuin silhen mennessa voimassa ollut yleinen oppi, etta
“laki” muodostuisi pakoittavista méaarayksista.

Hartin pohdintoja 4/6

O Hart ei tarkoita talla moraalia, vaan kysyy
mita normin hyvaksymisellé tarkoitetaan ?

O Miten tapa eroaa sosiaalisesta normista?

O Miten eroavat toisistaan tilanteet kun
sanotaan, ettd on tapana kayda
viikonloppuna elokuvissa tai, ettd miesten
on otettava hattu paastaan kirkkoon
mentdessa?

Hartin pohdintoja 5/6

O Hart katsoo, ettd poikkeaminen tavasta ei
viela aiheuta kritiikkia.

O Myo6skaan se ei valttématta luo normia
vaikka tuomioistuimella on oikeus mutta ei
velvollisuutta pitda tapaa normina.

O Poikettaessa sosiaalisesta normista ei
ainoastaan seuraa kritiikkia vaan se on
myos yleisesti hyvaksytty syy kritiikin
kohdistamiseen (esim. lehdistdn taholta).
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Hartin johtopaatos

Hart selvent&éa tavan ja sosialisen normin eroa esittémallé vertauksen, jossa
kaksi ihmista pelaa shakkia

Molem;nat ovat tietoisia sdanndista joiden puitteissa pelia pelataan (internal
aspect).

Ulkopuolinen, joka seuraa pelia ei tiedd saantoja. Han nakee vain
nappuloiden siirrot (external aspect).

Hart katsoo, ettd sikali kun sosialiset normit ovat kunnolla sisdistetyt on
niista tullut jo tapoja, joita noudatetaan sen kummemmin ajattelematta.

Niitd noudattavat pitavat niité jopa sitovampina kuin pakottavia
maarayksia.

Ulkopuolinen joka seuraa "pelid”, saattaa myds tuntea vallitsevat normit,
mutta ei valttamatta noudata niitd, jos ei esim. weraspalkkakuntalalsena
ole n[(utenkaan niihin velvoittautunut. Hanelle ne eivat ole muodostuneet
tavaksi

m]

Koska Hart katsoo osoittaneensa, ettéd “lain” on oltava
jotain enemman kuin uhkauksin tehostettua
pakottamista, tarvitaan uusi teoria oikeuden
olemuksen selvittamiseksi.

Teorian alustamiseksi palataan alkuasetelmiin:

On perustavaa laatua oleva ero siind onko joku
pakoitettu (was obliged) vai velvoitettu (had on
obligation) tekemaén jotakin.

Velvoite eroaa pakosta siing, etté se on olemassa
riippumatta siitd, uskooko henkil, ettéd sanktiot
kohdistuisivat haneen (pakkohan perustuu siihen, etta
sanktioiden kohdistumisesta ei ole epa|lystakaan)

Uusi teoria 1/2

Uusi teoria 2/2

m}

Perustuu malliin, dossa oikeusjarjestystd kuvataan siten, etta
on olemassa kahdenlaisia normeja:

Ensisijaiset normit (primary rules) ja toissijaiset normit
(secondary rules).

Ensisijaiset normit luovat yhteison jasenille velvoitteita ja
set normit ovat kontrollinormeja, joiden avulla

viranomaiset valvovat, ettd ensisijaisia normeja noudatetaan.

En5|5|r]a|set normit koostuvat tavoista seka sosiaalisista ja
legaalisista normeista.

Hartin mielesta velvoitteiden noudattamisen takana ei ole
pakko, vaan sosiaalinen paine ja normien sisdistaminen
yhtelsk)unnassa hyvaksytyksi kayttdytymiseksi (internal
aspect

O oo O

o o

Konflikti- ja epdvarmuustilanteissa normit tulee kuitenkin
tunnistaa.

N&in varsinkin jos henkild yrittda vapautua normisidonnaisuudesta.
Tarvitaan tunnistamisnormi (rule of recognation) joka on
toissijainen normi.

Toissijaisia normeja ovat myds normien muuttamiseen tarvittavat
normit (rules of change) ja taytantéénpanonormit (rules of
adjustication).

Huolimatta tunnistamisnormeista, epavarmuutta normien
olemassaolosta ja tulkinnasta esiintyy.

Hart esittda ihmisen tietoisuuden normeista syntyvan kahdella
tavalla. Havainnoimalla ymparistosté ja muiden kaytta?ltymlsesta,
seka kielellisesta formuloinnista (vrt John Austin ja Oxfordilaiset)
Myés kielellinen formulointi kaipaa tulkintaa. Kaikkeen tédhan
tarvitaan juristeja ja virkamiehia.

Lain ja moraalin valinen yhteys 1/4

Lain ja moraalin valinen yhteys 2/4
Oikeudenmukaisuus ja moraali

o

Hart tutkii vaitetta, jonka mukaan lain ja moraalin vélinen yhteys
on jossain mielessé tarpeellinen ja se tuI|5| ottaa keskeisesti
huomioon aina kun analysoidaan “lain” kasitetta.

Taman teorian kannattajat voivat hyvinkin kannattaa ajatusta, etta
ensi- ja toissijaisen normin yhdistelma on parempi kuin alkalsempl
imperatiivinen teoria.

Kuitenkin he voivat m?/os sanoa, ettd tdma ei ole viela tarpeeksi
vaan, ettd oikeuden olemusta ei voi ymmaért&a ennen kuin
moraalin keskeinen merkitys ja sen valttaméattomat yhteydet lakiin
on selvitetty.

Tamén ja muiden samansuuntaisten vaitteiden merkityksen ja
tarkeyden selvittdmiseksi Hart erottaa ja tunnistaa joitakin
toisiinsa kietoutuneita kysymyksia.

[m]

Oikeudenmukaisuus liittyy oikeudenkayttoon. Oikeudellisten ratkaisujen
tulisi olla oikeudenmukaisia.

Esim. rodun tai ihonvariin perustuva syr]mta koetaan useimmissa
yhteiskunnissa epaoikeudenmukaiseksi.

My®s itse lakien tulisi olla oikeudenmukaisia, eika syrjintaa saisi esiintya
nilssakaan.

Yksiloa ei saisi rangaista rikoksesta silloin kun han ei ole rikkonut "mens
rea” periaatetta vastaan. Toisin sanoen kun han ei ole toiminut tahallaan tai
tuottamuksellisesti.

Yleinen etu vaatii kuitenkin, ettd vahingon kérsineen tulisi saada korvaus
vahingosta. Luonnollinen seuraus on, etté aiheuttaja korvaa sen olipa
tuottamusta tai ei.

Tama ns. ankaran vastuun periaate aiheuttaa sen, etta yhteiskunnan etu
syrjdyttaa yksilén edun. Sosiaalinen oikeudenmukKaisuus eroaa
ensisijaisesta oikeudenmukaisuudesta.
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Lain ja moraalin valinen yhteys 4/4

O Koska oikeudenmukaisuus liittyy oikeuden kayttddn konstituoi se
yhden segmentin moraalista.

O L&hinna sitd silmélld pitéden kuinka yksildiden joukkoa kohdellaan.

O Juuri tdmé oikeuttaa lakien ja muiden julkisten tai sosiaalisten
instituutioiden kritisointiin.

O Oikeudenmukaisuuden periaate ei kuitenkaan tyhjenné moraalin
kasitetta, eika kaikki oikeuteen moraalin pohjalta kohdistettu
kritiikki ole tehty oikeudenmukaisuuden nimissa.

O Lait voidaan tuomita moraalisesti huonoiksi yksinkertaisesti siksi,
ettd ne vaativat ihmisia kayttadytyméaan moraalin vastaisesti tai
vaativat valttamaéan sellaista joka olisi moraalisesti velvoittavaa.

O Kaikissa yhteiskunnissa on periaatteita tai normeja,
jotka toiset luokittelevat moraaliksi ja toiset eivét.

O Eri ihmisillé on eri késityksia siitd mika on moraalista
mika ei.

O Vaikka periaatteista oltaisiin yksimielisia, erimielisyytta
esiintyy silti statuksesta. Ovatko ne yleisid universaaleita
periaatteita vai ovatko ne ilmaisuja muuttuvista
inhimillisista periaatteista.

O Seuraavassa Hart esittda nelja muodollista periaatetta
moraalinormien erottamiseksi oikeusnormeista.

Neljd muodollista periaatetta moraalinormien
erottamiseksi oikeusnormeista

Aineelliset moraalinormit

O Importance
Ovat inhimillisen elamén kannalta tarkeitd ja syvalle vaikuttavia asioita
koskevia. Oikeusnormit voivat koskea aivan pikku detaljejakin

O Immunity from deliberate change
Moraalinormit eivat ole alttiita nopeille muutoksille, kun taas
oikeusnormeja voidaan millon tahansa muuttaa.

O Voluntary character of moral offences
Moraalinormin rikkominen edellyttda tahallisuutta. Hyva tarkoitus tai
tahattomuus riittda vapauttamaan syytoksesta. Oikeusnormin osalta
sanktio voi seurata tahattomuudesta huolimatta.

O Forms of moral pressure
Moraalinormit velvoittavat usein enemman sisdisesta kuin ulkoisesta
paineesta johtuen. Oikeusnormit velvoittavat useimmiten ulkoisesta
paineesta johtuen.

O Hart myontaa, ettad edelld esitetyt kriteerit ovat puhtaan
muodollisia.

O Varsinaisia aineellisia moraalinormeja ovat ainakin sellaiset
normit jotka velvoittavat siten, ettd vaativat yksil6a
uhrautumaan toisten eduksi asiassa, joka on olennainen
yhteiskunnan eloonjaémiselle.

O Hart esittaa viisi luonteenomaista piirretté néille normeille,
joita han kutsuu luonnonoikeuden minimisisalldksi.

O Jokainen otsikoitu kohta tarjoaa syyn miksi
tulisi omata tietty sisalto sikali kun paam
eloonjéaminen.

in ja moraalin
on

Viisi luonteenomaista piirretta
luonnonoikeudelle: minimisisaltd

Minimisuoja toisia vastaan

O Human vulnerability
Koska ihmista voi N toisen ihmisen taholta b\olﬂgvses(\ vahingoittaa on elamén jatkumisen kannalta tarkedts.
tolle

asettan Sosialisi rajoitksia vikivallan kg

O Approximate equality
Vaikka lnmiset eroavat toisistann fyysisen voiman ja alykkyyden suhteen, kukaan ei oe kuitenkaan niiy paljon
tolsia ylivoimaisempl etta han vois! dominoida fosta mita kun rajoretun ajan. Tama tasavertaiauus tekes
i pidattyvydests.

O  Limited altruism
Vaikka ihminen ei ole varsinaisiesti silla tavoin paha, etta pyrkisi heti tilaisuuden saatuaan dominoimaan toisia, ei
hminen ole mikidn enkelkaan, joka alna jatts tigisuuden kayttamatta jos sellainen tarjoutuisi. Taman vuoksi

saadokset keskinaisestd pidattyvyydest ovat tarpeer

O  Limited recources
Ihmisen téytyy tuottaa elintarvikkeensa ja suojansa luonnosta. Kaikkea i ole rajattomasti saatavilla. Tarvitaan
ginakin minimaalinen omaisuys kuten tuotantovalineita ja paikic, seka edlaisia saadoksia iden

tarvitaan omat sahdgkset.

O Limited understanding and strength of will
Aina on olemassa ihmisié, joille kaukonakdisyytta Ja hyvaa (ah(oa on Jakau(unu( en\al\la He eivat halua muiden
tavalla uhrata omaa etuaan yhteison hyvaksi.
;i 5 i i * Uhrautuminen
Vois: mutten offa turmiolista

O Kaikissa mkeus[]arjestelmlssa minimisuoja toisia ihmisia vastaan ei
ole itsestadnselvyys:

O Ei esim. maissa joissa orjuus tai diskriminointi uskonnon tai
etnisen alkuperan johdosta on sallittu.

Vallankayton voi myos kohdistaa kukistamaan tai pitamé
pysyvastl alistettuna jotain erityistd kansanosaa tai ryhm.

O Koska on olemassa riski, etta keskitetysti organisoitua valtaa
voidaan kayttaa myos sellalsten joukkojen sortoon joiden tukea
ilman voidaan tulla toimeen, ansaitsee Hartin mukaan kriittisen
tutkimuksen véite, ettd lain Ja moraalin takana olisi jokin syvempi
yhteys kuin luonnonoikeuden minimisisalto.

O Seuraavassa Hart tutkii kuutta tata koskevaa véitetta.
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Power and authority
Oikeusjérjestelmén taytyy nojautua
TRoraaeELis SrvOSia: TorA Tanbien S& 65 Vol PajaLELS toiSEn ASen valtaan tosen yh.

Hai
osoita, ett

: Ainakin osan kchte\sla on normit Tama ei
, olisi tehty yksi syista.

The influence of morality on law
Jokaisen modemin valtion [aki sisaltéa myos seké
 ideasta. Ne lulevat Iakun "Joko akillisesti

tai vahitellen

: erilaisia ysymys on kunkin
jarestelman e rar: Fhomh o g Hveaed osoitus, etta lain ]a moraalin valilla olisi
Syvempi yhteys.

Interpretation

n lakeja sovelletaan konkreettisiin tapauksiin ne tarvitsevat tulkintaa. Harmaat alueet
saadoksissa Ja oikeuskaytannossa jattavat sellaista tilaa tuomarin luovaile aktiviteetille, jota
Voidaan kutsua lainsdadantavallan kaytoksi.

Hart: Tuomarilla on tulkita lakia in. Padtokset p
niiden jarkevyyteen suhteessa ja , e niinkaan
moraalisuuteen.

Joskus kritiikki on muodoltaan sellaista, etté hyvén oikeusjarjestyksen tiytyy tietyisss kohdissa vain mukautua moraalin ja
Yleisen mielipiteen vaatimuksiin

Hart: Epailematta kisitys, etta mkzus]agzsze\man taytyy sallia kaikille sen piirin kuuluville tietty perusturva ja vapaus. Usein
O Kuitanki R, 443 OIKeuSI3rIEstemIS on yoam SiE4eity; Vaikka ne ovat Ataneet plkkanansan Rt perastiela

O principles of legality and jusi

Voidagn vatss, €5t ro e Ja moraalin yhteyden tunnustavan akeusfariestelman fa selpisen geusiaresteiman vails,
{0ko & it tee, on erhaalinen. ko3ks VahMMASMA4TS DIKCUdenUKSISUALS STty VAIMALEA aing. selaisesn
Jrestelmsan, 6453 InHimilinén KayEtaytyminen on Kontrlloua [ilsestt yvaKksyeils 3o ulkisest Imortetuil yiesila

Hart: Jos olkeudenmykaiselta arjestelmlta vaadiaisin vain, et se taytais pelkastan muodolliset minmivaatimukset,
Voitaisiin Vaite oikeuden ja moraaiin vattam: Syvemimasta yhteydests hyvaksya. Valitettavasti tama mahdollistaisi
VG5 MRS SUURmman SHSOKedden ke suuden.

T Legal valdity and resistance to

law

osiivistien esittamasta kannasta jonka mukaan sellaiselta moraalisesti epolkeudenmukaiseksi osoittautuneelta
\aw\ta,kynkg on sadetty muodolisest okein, ei tis st lain asemas, vaan tnnustaa sen olevan “ain” vaikakin
epaolkeudenmukainen.

Toisaalta, Iuonnonoikeuden kannattajien mukaan kysymys on siits, etté moraali sissltyy latentisti Iain tai oikeuden kielelliseen
Ja, etts moraalisesti “lakia" el siten voitaisi pitaa “lakina” lainkaan

: pita3 luonnoneikeuden kannattajien esittamaa kantas houkuttelevina tignicissa jolla okeusjarjesteima

s muun mullistuksen jalkeen haluaa kumota aikaisempien hallitusten aikana annettuja tuomioita, foita se

pitaa moraahsesn Caplkeudenmukaisina 12 Kuh 0n Srvelutiavas Ja ehika morasiSesUkin vASnny ot edelisch haltsen

sikana lainmukaisesti toimineita voitaisiin rangaista sagtamalla taloin tendyt, moraalisesti epacikeudenmukalset t

S
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Tulokset

Hart ei kuitenkaan née luonnonoikeuden kannattajien klelelllsessa
formuloinnissa mitéan olennaista eroa sen positivistien esittam.

nakemyksen kanssa, ettéd moraalisesti epdoikeudenmukainen Iakl voidaan
tunnustaa laiksi, Joskm epaoikeudenmukaiseksi.

n sijaan, Hart katsoo luonnonoikeuden puolustajien kannan laajempana
5|sa||yttavan itseensa positivistien kapeamman kannan.

Kun sailytetdan kuitenkin postivistinen ilmaisutapa saavutetaan monia
etuja. Esimerkkina Hart mainitsee moraalisesti epaoikeudenmukaisen lain
selittamisen laittomaksi saattavan johtaa kansalaisten kohdalla
samanlaiseen assosiaatioon aina kun jokin laki koetaan henkilokohtaisesti
epaoikeudenmukaiseksi. Taman vuoksi olisi lain kunnioittamisen sailymisen
kannalta tarkeda, ettd lain olemassaoloa ei milloinkaan kiistettaisi.

Hart siis ikdankuin yhdistaa kaksi nakokantaa luonnonoikeuden kannattajien
kannan muodostaessa periaatteen, 1 ilmaisun tullessa
positivisteilta.

O Hart nakee lailla ja moraalilla olevan yhteyden jo siksikin,
ettd lakia taytyy voida kritisoida moraalisin perustein.

O Hart katsoo, etta laki ja moraali olisivat kiintedssa
yhteydessa 'mutta silld iimaisulla, etta moraali jo latentisti
sisdltyisi sanaan “laki” han ei katso saavutettavan mitaan
erityista liséa positivistien esittdmaan nahden.

O Hart ei katso, ettd “lain” ja moraalin valilla olisi mitéan
syvempaa hteytta Luonnonoikeuden minimisisaltoé
kuitenkin sisaltyy “lakiin”.

O Kaiken edella esitetyn perusteella Hart katsoo osoittaneensa
oman teoriansa paremmuuden aikaisempaan verrattuna.




